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EDITORIAL 



Esto que tienes entre tus manos es un proyecto anarcofeminista que 
verá la luz una vez al año, es mi modesta aportación teórica como hombre 
a la lucha contra el Patriarcado. Me gustaría decir que me considero 
machista (aunque me gustaría ser feminista y por ello trato de mejorar 
conforme a mis fuerzas) y que colaboro con el sexismo, aun a pesar de 
sentirme anarquista y de ser consciente de todos los roles perjudiciales que 
reproduzco. Pero resulta muy complicado no llevar a cabo automatismos 
que han sido interiorizados a través de la educación y la sociabilidad. Esto 
es para aclarar que no soy perfecto, ni he superado muchas de las cosas 
que trataré en este fanzine. 

El nombre del fanzine; “Equilibrio”, se debe a una palabra que creo 
que define muy bien cómo debería de ser una organización social basada 
en la igualdad y la libertad entre las personas de diferentes sexos y géneros 
(mientras sigan existiendo). Tendría que haber un equilibrio que hiciera 
que no pudieran reproducirse el sometimiento ni la opresión entre las 
personas, basándose en su sexo (ya sea hombre, mujer, intersex...) y por 
supuesto en ningún otro atributo, mérito o pensamiento. 

Me gustaría mucho que además de acompañarme leyendo los textos 
que aquí vas a encontrar, también lo hicieras colaborando con este fanzine, 


ya que de esta manera sería más participativo y no estaría tan limitado 
como mi visión y experiencias, si no que se alimentaría de la visión y 
experiencias de todas las personas que están por la labor de fomentar y 
extender el anarcofeminismo y que tienen mucho que decir. Para ello, 
puedes escribir un correo electrónico a distrimaligna@yahoo.es 
especificando que es para incluirlo en el fanzine Equilibro. 

Este fanzine ha sido editado por Distri Maligna (Madrid) en Febrero 
de 2012 y todos los beneficios que se saquen irán destinados a la 
financiación de las Jornadas Anarcofeministas de Febrero de 2012 en el 
CALDO (Centro Antiautoritario Libre de Drogas Okupado) vegano. Si 
quieres conocer la programación de dichas jornadas, métete en el blog 
www.caldovegano.blogspot.com y búscalas. Además se va a sacar un libro 
para el año que viene, incluyendo las charlas y debates de las Jornadas, 
que será editado por Distri Maligna. 

Espero que este proyecto se consolide y que tenga una buena acogida 
dentro del movimiento libertario, que es hacia donde va enfocado 
principalmente. Pero también hacia el movimiento feminista en general, 
para que conozcan las ideas ácratas y de esta forma vean que no es posible 
la liberación de la mujer sin destruir todo tipo de autoridad y jerarquía. 

Iré incluyendo textos propios, colaboraciones y textos extraídos de 
otras publicaciones y que me han marcado profundamente, tanto 
sentimentalmente como a la hora de poder saber que era lo que me estaba 
pasando en determinados momentos y que a través de la razón propia no 
era del todo consciente. También sería muy interesante que quien lea estos 
textos pueda aportar su visión ya sea a través de otros textos que se 
publiquen para contrastar opiniones, complementarlos o criticarlos 
frontalmente. Si no queréis que se publiquen, me los podéis decir a mí 
personalmente y al menos me enriqueceré individualmente. 

Aclarar que trataré de no reproducir un lenguaje sexista, intentando 
escribir en neutro y cuando no sea posible usando la “x” en vez de escribir 
en masculino o femenino. 

Para terminar esta editorial, me gustaría meter algo que quizás más 
de unx piense que no tiene ningún sentido, pero que para mí si que lo tiene 
y es incluir los discos de música que he estado escuchando mientras hacía 



el N°1 de Equlibrio. Para mí, la música transmite muchas cosas, ideas, 
energías, sentimientos... y en función del tipo de música que escuches pues 
estarás de una u otra forma, muchas veces cuando he estado triste me he 
puesto música para animarme. En la ducha para mí es imprescindible que 
suene alguno de mis grupos favoritos, mientras canto. Siento meter grupos 
comerciales, pero es que aunque sean unos vendidos (y vayan contra la 
ética de lo que hago, difundiendo y editando grupos realmente 
comprometidos y compañerxs) me gustan y prefiero reflejar la verdad. 

Lo que ha sonado mientras hacía esto: 

-Soziedad Alkohólika “Cadenas de odio”. 

-Punto de Fuga “La práctica de la esperanza”. 

-Segismundo toxicómano “Ke no cunda el pánico”. 

-Por la Sombra presenta: “Tragicomedia” . 

-Envidia Kotxina “Cuando las bocas comen silencio”. 

-Accidente “Accidente”. 

-Hamlet “Amnesia”. 

-El trono de Judas “Espejos por ventanas”. 

Por último pero no menos importante, dedicar este fanzine a los 
fanzines “Alejandra” y “Luna” que han sido responsables de que esto 
exista. Y a Diana que es la persona más importante de mi vida, que me 
apoya (casi incondicionalmente) y que tiene más paciencia conmigo de la 
que nunca mereceré. También se lo dedico a una chica (ella sabe quien es), 
que aunque ya no tengamos ninguna relación, estando con ella surgió la 
idea de querer hacer esto y las cosas no deberían acabar como acabaron. 


SOBRE EL AMOR 



Este texto lo he extraído del N°3 del fanzine “Alejandra ” y está escrito por 
Emile Armand. He decidido incluirlo porque en el momento en el que lo 
leí, me ayudó a comprender muchas cosas que me rondaban la cabeza y a 
poder afrontar una situación de ruptura que fui superando gracias a leer 
algunos textos, reflexionar y darme cuenta de lo complicadas que son 
algunas relaciones amorosas. He eliminado alguna línea de carácter 
heteronormativo, ya que no aportaba nada y no la comparto. 

¿Qué es el amor? 

El amor es uno de los aspectos de la vida, y el más difícil de definir, 
porque son muy diversos los puntos de vista desde los cuales se puede 
considerar. Algunas veces llaman amor a la satisfacción de la necesidad 
sexual, a una emoción, a una sensación que escapa a la reflexión; otras 
veces a un sentimiento que nace de la necesidad espiritual de camaradería 
íntima y afectuosa, de amistad profunda y persistente. Otras veces es aun, 
además de todo esto, un acto reflexivo de voluntad del que se presume 
haber ponderado las consecuencias. El amor es también una experiencia de 
la vida personal: aquí, experiencia impulsiva, capricho puro; allá, 
experiencia que puede prolongarse muchos años o toda una vida. 

Aunque el amor no escapa al análisis más que los otros dominios de 
la actividad humana, su análisis presenta dificultades. El amor se sitúa 
“más allá del bien y del mal”. Algunxs lo pintan “enfant de Boheme”; 




Otrxs le atribuyen “razones que la razón ignora”; muchxs lo consideran 
“más fuerte que la muerte”. Es esencialmente, de naturaleza individual. Si 
es sentimiento, también es pasión. Cuando se vuelve el resorte de una vida 
afectiva intensa -sentimiento o pasión- influye sobre el carácter, despierta 
el espíritu, conduce hasta el “heroísmo”; pero trae de la misma forma el 
desaliento, la tristeza, el sombrío desasosiego. En fin, si el razonamiento y 
la voluntad pueden, en ciertos casos, canalizar, encauzar la expansión, no 
quitan por eso al amor su carácter de sentimiento o de pasión. 

Por otro lado, es una locura querer reducir el amor a una ecuación o 
limitarlo a una forma única de expresión. Aquellxs que lo intentaron se 
dieron cuenta bien pronto de que habían equivocado el camino. La 
experiencia amorosa no conoce fronteras. Varía de individuo a individuo. 

Al amor esclavo, la única forma de amor que pueden conocer las 
sociedades autoritarias, el/la anarquista opone el amor libre. A la 
dependencia sexual, es decir, al concepto dominante que exige que la 
mujer sea, la mayoría de la veces, nada más que carne de placer, el/la 
individualista opone la libertad sexual; dicho de otra manera: la facultad 
para los individuos de ambos sexos de disponer a su antojo de su vida 
sexual, de determinarla según los deseos y las aspiraciones de su 
temperamento sensual o sentimental. 

El ambiente social y las relaciones sexuales 

Sensuales, sentimentales o afectivas, se imprime a las relaciones 
sexuales una gran duplicidad. Se afecta conocer solamente una especie de 
amor: el legal, es decir, la unión para toda la vida de dos seres que antes 
del “matrimonio” no se conocían, que disimulan su verdadero carácter y 
que, a pesar de la posibilidad del divorcio, difícilmente podrían separarse 
sin graves inconvenientes económicos o sociales. 

La unión libre misma se diferencia muy poco del casamiento cuando 
se acomoda a las costumbres. Por respeto a las conveniencias, gran 
número de individuos “volubles” por naturaleza, deben parecer 
“constantes”. De ahí, cohabitaciones que resultan verdaderas torturas y 
refugios de hipocresía doméstica. De ahí un refinamiento de bajezas por 
parte de lxs cónyuges, que se esfuerzan por ocultarse unx al/a la otrx su 
verdadero temperamento, tramando intrigas que, para ser llevadas a cabo, 



requieren la mentira permanente. Como consecuencia: disminución del 
carácter, reducción general de la personalidad. 

¿Hay algo menos normal que las consecuencias prácticas, en la vida 
de algunas mujeres, de concepciones tales como la castidad y la pureza 
sexual? ¿La infamia, aceptada por todxs, que tolera dos morales sexuales, 
una para la mujer y otra para el hombre? ¿Existe un dominio donde la 
mujer sea más esclava, donde se la haga más ignorante y sea puesta más 
pesadamente bajo el yugo? 

Toda sociedad legal y obligatoriamente constituida no puede ser sino 
hostil al amor irregular. 

Teoría de la libertad sexual 

Cuando lxs anarquistas reivindican la libertad sexual ¿Qué quieren 
decir? ¿Es la libertad de la violación o de la depravación que reclaman? 
¿Aspiran al exterminio del sentimiento en materia amorosa, a la 
desaparición de la ternura o el afecto? ¿Glorifican, a caso, la promiscuidad 
inconsciente o la satisfacción bestialmente sexual? No, cuando reclaman 
libertad sexual quieren sencillamente que todo individuo pueda disponer a 
su antojo y durante todas las circunstancias de su vida sexual -según el 
temperamento, sentimiento o razón propias-. Atención: su vida sexual, que 
no implica la de lxs otrxs. No reclaman, tampoco, una libertad sexual ajena 
a la educación sexual. Creen por el contrario que, gradualmente, en el 
periodo que precede a la pubertad, el ser humano no debe ignorar nada de 
lo que concierne a la vida sexual, sea considerada desde el punto de vista 
sentimental, emocional o fisiológico. 

Así, “libertad de la vida sexual” no es sinónimo de “perversión” o de 
“pérdida de la sensibilidad sexual”. La libertad sexual es exclusivamente 
de orden individual. Presupone una educación de la voluntad que permita a 
cada unx determinar por sí mismx el punto donde cesa de ser dueñx de sus 
propias pasiones o inclinaciones; educación quizás mucho más instintiva 
de lo que parece a primera vista. Como todas las libertades, la libertad 
sexual requiere un esfuerzo, no ya de abstinencias -la abstinencia vital es 
una prueba de insuficiencia moral, al igual que la depravación es un signo 
de debilidad moral- sino de juicio, de discernimiento, de clasificación. En 
otros términos, no se trata tanto de la cantidad o del número de 



experiencias, como de la calidad del/de la experimentador/a. Para concluir: 
la libertad de la vida sexual queda unida, en el sentido individualista, a la 
educación sexual preparatoria y la potencia de determinación individual. 
Julio Guesde escribía en 1873, en su Catecismo Socialista: “Las relaciones 
sexuales, fundadas sobre el amor o la simpatía mutuas, llegarán a ser 
entonces tan libres, tan variables y tan múltiples como las relaciones 
intelectuales y morales entre individuos del mismo sexo o de sexo 
diferente”. Nosotrxs, realistas, actualistas, afirmamos esa tesis de que las 
relaciones sexuales, pueden ser desde ahora tan libres, tan variables, tan 
múltiples, como lo son o deberían serlo las relaciones intelectuales o 
morales entre lxs humanxs. 

Ciertas desilusiones y ciertos disgustos serían ahorrados si algunos 
hechos de la vida, en vez de ser considerados definitivos, aparecieran 
como temporales, modificables, revisables: esencialmente variables. Esto 
que se acepta ya desde el punto de vista científico, intelectual, desde todos 
los puntos de vista, no sabemos por qué no se puede aceptar desde el punto 
de vista sentimental, afectivo o sexual. Por otra parte, no basta con aceptar 
esta idea hipócritamente y practicarla clandestinamente. Lxs anarquistas 
reclaman para la búsqueda y la práctica de la “libertad sexual” la misma 
publicidad que para las otras “libertades”, convencidxs de que su 
desarrollo y evolución se hallan ligados no solamente al crecimiento de la 
fidelidad individual y colectiva, sino además, en gran parte, a la 
desaparición del régimen autoritario. 





OQUE TET RMO TftN 


rro 


QVJÍERO CPiMBíRRTQ 


neo«'a\>¡< 




1 &i 


mm 


La ruptura 


Las palabras SIEMPRE y NUNCA tienen una apariencia demasiado 
dogmática para formar parte del vocabulario de lxs anarquistas. 


La experiencia de camaradería amorosa comienza en el momento en 
el que dos seres se gustan, si no en detalle, al menos a grosso modo. 
Generalmente esto ocurre sin preocuparse del porvenir, y puede también 
producirse después de una larga reflexión. Puede tener lugar cuando unx 
ama en general y el/la otrx desea en particular. Desde el momento en el 
que unx de lxs participantes declara de antemano que no considera la 
experiencia amorosa como un capricho, el ensayo se prolonga bastante 
tiempo para saber realmente si se está o no de acuerdo. Entre nosotrxs 
existe demasiado espíritu científico para sacar una conclusión de un 
encuentro fortuito. Sabemos perfectamente que, del mismo modo que una 
golondrina no hace la primavera, una o dos horas de amor tampoco revelan 
todo lo que sus protagonistas son capaces de manifestar. 


Teóricamente, la experiencia amorosa puede durar una hora, un día, 
diez años. Puede durar el espacio de un instante o prolongarse una vida 
entera. Prácticamente, ella cesa cuando lxs que la vivieron están de 
acuerdo en ponerle fin, o cuando el/la que manifiesta el deseo de 
interrumpirla obtuvo la adhesión sincera se su coexperimentador/a. 
Imponer a un/a compañerx la ruptura de la experiencia amorosa es un acto 
de autoridad -voluntario o no-, como también es un acto de autoridad 
imponer el fin de la cohabitación. Hacer aceptar una ruptura amorosa 




requiere un tacto refinado, una delicadeza extrema, precauciones varias. 
Las palabras perversas, las insinuaciones malévolas, los reproches agrios 
son armas a las que lxs anarquistas no acudirán jamás. Su mayor 
preocupación será evitar el sufrimiento de lxs que pretenden abandonar. La 
práctica del amor plural permite, además, la prolongación de la experiencia 
amorosa, y evita toda brusquedad. De cualquier forma, siempre es entre 
compañerxs que se pone fin a la experiencia amorosa: sin ofensa, con 
dulzura, entre compañerxs dispuestxs a volver a empezar mañana, si fuera 
el caso. Entre nosotrxs ninguna experiencia, de ninguna clase, se acaba 
definitivamente. 

Las naturalezas inconstantes, si se declaran enseguida, dan 
oportunidad a lxs que temen sufrir de saber cómo comportarse, a qué 
atenerse. De tal modo, no hay posibilidad de disimulo, de fraude, de 
engaño. Un/a compañerx puede amar, por ejemplo, a “A” con intención de 
prolongar la experiencia amorosa y vivir juntxs; amar a “B” con el mismo 
espíritu pero excluyendo la cohabitación; y a “C” y “D” por puro capricho. 
Lo que importa es dar a conocer las propias intenciones. 

Si para lxs anarquistas imponer la ruptura en materia amorosa puede 
considerarse una función de la preservación de la independencia de la 
personalidad, esa ruptura no puede efectuarse en perjuicio del/de la 
compañerx al/a la que se le impone. Algunxs llegan a sostener que 
aquel/lla que desea el alejamiento debe asegurarse de que el/la otrx haya 
encontrado un equivalente a la pérdida o, caso contrario, procurárselo. El 
método de la equivalencia, dicen ellxs, es el único científico: responde a la 
idea de la compensación de las energías. Cierra el camino a la 
arbitrariedad. Sin él, el elemento compensador estalla en las “represalias”, 
inadmisibles entre buenxs compañerxs. 

Dicho esto, es claro que, en último análisis, resulta cómodo imponer 
una ruptura. Pero no todas las personas reaccionan de la misma manera. 
Algunxs aceptan la situación sin objeciones y otrxs se sienten empujadxs a 
presentar y hacer valer consideraciones de naturaleza particular. Estxs 
últimxs pueden alimentar la profunda convicción de que su amadx se halla 
bajo el imperio de una influencia extraña o retrógrada. El/la anarquista 
podrá defender su causa ante el/la compañerx, y éstx atenderá sus 
argumentos; examinará si éstos no son capaces de hacer modificar su 
decisión. El/la anarquista podrá esforzarse en persuadir; si se siente 



empujadx por su determinismo, volverá a la carga; insistirá, como hace 
con la propaganda cotidiana para atraer a lxs demás a las ideas que 
profesa. Y de esta insistencia no debemos extrañarnos. 

Pero en ningún caso el/la que quiere imponer la ruptura y el/la que 
se opone recurrirán a la sanción legal o a la violencia física. El empleo de 
uno u otro de estos expedientes los excluirá ipso facto del medio 
anárquico. 

El nacionalismo, el chauvinismo o la patriotería, la belicosidad, la 
explotación y la dominación se encuentran en germen en los celos, en el 
acopio, en el exclusivismo amoroso, en la fidelidad conyugal. La 
moralidad sexual aprovecha siempre a los partidos retrógrados, al 
conservadurismo social. Moraliteismo y autoritarismo están enlazados 
unos a otro como la hiedra al roble. 

No es que quiera la muerte del amor, pero tengo miedo del amor 
muerto. A éste opongo el amor que vive, el que rompe las cadenas del 
prejuicio, echa abajo el antifaz del pudor, sale al paso con desdén; el amor 
por encima del bien y el mal, desembridado, suelto y desenfrenado, ebrio, 
afrodisiaco, silénico, plural, generoso, que no se niega. Lo opongo al amor 
pálido, achinelado, limitado, escaso, timorato, ignorante de la pasión y la 
aventura, pegado a la unicidad como un caracol a su concha, mezquino y 
que no se da porque es poco lo que puede ofrecer. 

La concepción civil del matrimonio es una traducción laica de la idea 
religiosa. El/la oficial de civil no ejerce más que la simple función del 
sacerdote laico. Hasta que el/la magistradx no haya sancionado las 
relaciones sexuales por medio del matrimonio, el ciudadano debe, 
teóricamente, permanecer castx. Si se conduce de otra forma está expuestx 
a la desconsideración del medio social, especialmente en lo que se refiere a 
las damas. El Estado tiene, en efecto, un gran interés porque las relaciones 
sexuales tengan como corolario el establecimiento de la familia, porque 
ésta es la imagen reducida de la sociedad autoritaria. Autorizadxs por leyes 
al respecto, lxs padres imponen a los seres que han echado al mundo -sin 
consultarles- un contrato cuyos términos les está prohibido discutir y que 
contiene en germen todo el contrato social: es en familia que el/la niñx 
aprende a obedecer sin discutir, sin criticar, que se pone en la necesidad de 
contentarse con respuestas evasivas o sin respuesta alguna cuando pide una 



explicación cualquiera; es en familia que se inculca al/a la niñx el interés 
de ser un/a colegial/a aplicadx, buen/a soldado, trabajador/a, buen/a 
ciudadanx. Cuando estx niñx deja la familia para fundar una nueva, posee 
ya todas las cualidades que se requieren para ser dominadx o dominar, ser 
explotadx o explotar. Es decir, ser un buen sostén del Estado. 

Ahora bien, la castidad en que se ha mantenido a la mujer y en la que 
ella misma se ha sostenido, la ha predispuesto admirablemente a 
representar su papel de buena madre de familia, de buena educadora, de 
buena ciudadana. Desde el momento en el que lo natural está para minar o 
poner en peligro lo artificial, hay que renunciar a lo natural sujetándose a 
lo artificial. A esto conduce la práctica de la castidad en la mujer. 

Allí donde el prejuicio de la castidad ha desaparecido, en lo 
individual como en lo colectivo, los otros prejuicios antinaturales sobre los 
que reposan las convenciones sociales no tardarán en desplomarse. 

Caricatura burguesa del amor libre 
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Se encuentran, y en bastante número, “burguesxs” que practican el 
“amor libre”, o mejor dicho, su caricatura. Entre ellxs, esta práctica va 
acompañada del flirteo, de la coquetería, de sabias maniobras destinadas a 
disfrazar la agudeza de la necesidad sexual. Entre ellxs se miente, se 
aparenta, se calcula, se engaña, se alimentan intenciones recónditas. Se 
hace entrar en juego los intereses pecuniarios, cuando no directamente la 
venalidad. “Amor libe” es para ellxs sinónimo de “prostitución libre”, se 
paga en moneda al/a la que creyó en las declaraciones de amistad o 
simpatía. Se manifiesta un temor pueril ante la buena o mala opinión que 
puede generar el “don” del propio cuerpo. Se filtra la pasión, se vierte la 
emoción con cuentagotas, se destila la sensibilidad. Se hace creer lo que no 
es. Se promete fácilmente sin tener la intención de cumplir con lo 
prometido; se desilusiona con maldad después de haber dado razones para 
ilusionarse; se quita cruelmente la palabra dada después de haber 
permitido crecer el afecto; se juega malignamente a ofrecerse y retacearse. 
Se llega incluso al punto de deleitarse con el dolor de quien está 
atormentadx y oprimidx porque se le rechaza su amor. En una palabra, se 
hace sufrir con la mayor indiferencia. 


í - 1 



EL AMOR LIBRE, DE LA TEORÍA A LA PRÁCTICA 


A continuación trataré a través de mis propias experiencias lo que a 
más de una persona le ha ocurrido, que al querer llevar a la práctica el 
amor libre se ha llevado algún que otro susto, al ver que experimentaba 
celos, posesividad... y donde lo que sentimos nos puede llegar a superar y 
pensar que no somos capaces de tener una práctica coherente entre 
nuestros ideales y nuestros sentimientos. 

Para empezar, haré un breve repaso de lo que para mí es el amor libre 
y cómo a través de los tiempos se ha ido modificando. 

Sin remontarnos demasiado lejos, si no a hace unos cien años, el 
amor libre era la oposición al matrimonio impuesto por el Estado y la 
iglesia. De esta forma, conceptos más actuales como ser novixs o 
compartir tu sexualidad y/o sentimientos con varias personas antes del 
matrimonio era una práctica de amor libre. Más tarde, en los años 60 del 
pasado siglo hubo una gran expansión y desarrollo del amor libre en la 
sociedad a través del conocido movimiento hippie. Donde comenzaban a 
gestarse comunas en las que se predicaba y practicaba una forma de 
relación amorosa en la que los individuos no tenían ningún tipo de 
ataduras entre sí, practicaban sexo y tenían experiencias amorosas entre 
todas o algunas de las personas de su círculo, sin que en teoría hubiera 
celos, competitividad, posesividad, venganzas, malos rollos, 
enfrentamientos... 

Llegando a la actualidad, donde nos encontramos que la oposición a 
no tener relaciones sexo-afectivas antes del matrimonio es prácticamente 
inexistente o llevada a la práctica por pequeños grupos sociales (como 
religiones, sectas...) y donde la libertad en torno a la cuestión sexual y 
amorosa, ha desembocado entre otras cosas en un impulso compulsivo de 
consumismo sexual (pornografía, prostitución, discotecas, drogas...). 
Dentro del llamado movimiento libertario no son muchxs lxs que practican 
lo que a día de hoy se conoce como amor libre o pareja abierta, donde una 
persona puede compartir sus sentimientos y amar a varias personas al 
mismo tiempo. 

Esto se debe en buena medida a varios factores, la comodidad de 
reproducir los valores sociales impuestos (pareja cerrada, familia 



mononuclear...), la dificultad de romper con esquemas y valores 
interiorizados a través del amor romántico (parejil, de Hollywood, o como 
queráis llamarlo). Como que existe una media naranja, otra persona que 
encaja perfectamente con nosotrxs y que nos complementa, cuida, desea, 
posee, ama y siempre estará dispuesta a todo por nosotrxs. Eso sí, esa 
persona sólo puede estar con nosotrxs, en el momento en el que esté con 
otra persona nos está traicionando, rompiendo su promesa de amor y 
demostrando que todo lo que parecía sentir por nosotrxs era falso. 

También influye en esta cuestión el que el tema de las relaciones 
entre compañerxs se trate de despolitizar como si fuese algo personal e 
íntimo que no afecta en absoluto en la reproducción de los valores 
patriarcales o autoritarios. Cuestión que habría que replantearse (aunque 
nos duela y lleve consigo un trabajo personal de años o una vida entera). 
Además influyen otras cuestiones que no trataremos en esta ocasión. 

Después de esta breve introducción, paso a contar mi experiencia 
sobre este tema, para tratar de dar aliento a quienes se encuentren en la 
misma situación o vayan a hacerlo, o al menos para que sirva para que más 
de unx se plantee algunas cuestiones de vital importancia dentro de lo que 
son o deberían ser los valores anarquistas o antiautoritarios. 

A los 14 años me di mi primer beso con una chica, y tuve con ella 
una relación sentimental de una o dos semanas. Tras la ruptura, ella 
pretendía estar con otro chico y al parecer yo ya no le gustaba o no se 
podía plantear la cuestión de que estuviera con ambos. Así que cortamos y 
fue como es lógico mi primera ruptura sentimental, lo que me condujo a 
pasar de estar experimentando por primera vez sensaciones y emociones 
que me llenaban de satisfacción a encontrarme en un estado de decepción 
y abandono, generado por la dependencia a la que nos acostumbran y 
educan desde pequeños a tener hacia las personas amadas (la familia suele 
ser el germen de este tipo de experiencias). 

Iban pasando los años e iba teniendo diferentes relaciones 
sentimentales y sexuales con chicas, cada uno de ellas desembocaba en 
una ruptura por parte de ellas siempre que me llevaba a estar triste, 
deprimido y que nuestra relación no volviera a ser la misma antes de que 
decidiéramos un acercamiento sexual y darnos amor y cariño. Por lo que 
llegué a estar dos años de castidad voluntaria debido al dolor que me 



producía el fin de cada una de las relaciones. 


A los 19 años, tuve mi primera relación con una compañera 
anarcofeminista, la cual me enseñó mucho sobre las relaciones y el 
anarcofeminismo (maternidad, sexualidad, amor libre...). Ella lo tenía muy 
trabajado y yo ni siquiera lo había intentado llevar a la práctica, así que al 
ser mi primera relación de pareja abierta lo pasé muy mal, tuve celos de 
los chicos que a ella le gustaban o con los que se liaba, que cada vez iban 
en aumento y que me conducían a un dolor psíquico, que me recordaba al 
sentido en una ruptura. Mi posesividad, debida entre otras cosas a que 
viviamos juntxs y además compartiamos cama, sólo sirvió para que ella se 
alejará cada vez más de mí (tanto física como emocionalmente). Esta 
relación sentimental se acabó pero no fue tan traumática como el resto, 
supongo que en parte a la costumbre de las rupturas y porque nuestra 
relación cambió pero no se enfrío tanto como solía sucederme. 

En los años posteriores fui incrementando mis relaciones afectivo - 
sexuales, unas eran con parejas cerradas y otras con parejas abiertas, en 
función de lo que deseásemos. He de decir que de forma egoísta yo solía 
escoger que fuese pareja cerrada a no ser que quisiera estar con más chicas 
en ese momento y por lo tanto elegía lo contrario (aunque a mí me paso lo 
mismo con una chica que me condicionó a tener una relación cerrada). 
Como normalmente yo estaba con varias chicas y ellas no con varios 
chicos o al menos yo no lo veía (ojos que no ven, corazón que no siente), 
no sentía celos, posesividad o el querer exclusivismo. 
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Lo cierto, es que hasta hace bien poco no me había planteado en serio 
el querer superar los sentimientos negativos basados en la educación 
autoritaria a la que estamos sometidxs. Y cuando empecé a hacerlo, me 
superó la situación, es extraño pero los sentimientos pueden bloquearte 
mucho más que situaciones con un riesgo o peligrosidad mucho más 
reales. Voy a hacer un breve esbozo y análisis de éstos sentimientos, 
seguida de algunos consejos que esperemos os puedan servir de ayuda. 

Por un lado están los famosos celos, que hay quien quiere hacer creer 
que son un sentimiento natural (y no impuesto por la sociedad y el 
ambiente social y familiar) y que nos ayudan en nuestras relaciones. Nada 
más lejos de la realidad, los celos se basan en un complejo de inferioridad 
frente a otra persona y al deseo que querer hacer, poseer o experimentar las 
cosas que le pasan a ella. Muchas veces sin pararnos a pensar que podemos 
tratar de hacer lo mismo que otra persona o experimentarlo y que no por 
eso nos va a llevar al mismo lugar que él o ella ocupa, sobre todo si 
obviamos cosas tan importantes como son el tiempo, la experiencia, el 
esfuerzo, la constancia... hay gente que ha tenido celos de mí y que 
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mediante las represalias y el autoritarismo ha querido conseguir lo mismo 
que a mí me ha costado tiempo, esfuerzo, constancia y energías. Pensando 
que quitándome de en medio lo conseguiría por arte de magia. 

Remedios infalibles no existen, cada unx experimentará y concluirá 
cuales les son más útiles. Ante los celos, cabe destacar que cada persona es 
un mundo, es peculiar y característica y que lo que no puedas lograr tú 
pero otras personas sí no te quita ningún mérito, ya que seguro que tú 
tienes otras muchas cosas más que ofrecer y que para nada tienen porque 
ser inferiores o insuficientes, hay que aprender a quererse más, ya que una 
buena autoestima nos ayuda en nuestra misión revolucionaria de 
transformarnos a nosotrxs y a la sociedad. 

Pasemos ahora a la posesividad, ésta se basa en la creencia (aunque 
sea inconsciente) de que la otra persona con la que compartimos una 
relación amorosa nos pertenece, como si fuese un objeto y basándonos en 
valores mercantilistas, capitalistas y de propiedad privada. Esto en ningún 
momento podemos dejar que se apoderé de nuestros pensamientos, ya que 
cómo libertarixs no podemos poseer a otra persona, ya que su capacidad de 
movimiento, acción, libertad, pensamiento, creatividad, cuerpo... no 
pueden pertenecer a nadie más que a él o ella mismx. Si no, estaríamos 
traspasando sus límites como individuo libre y estaríamos imponiéndole lo 
que creemos debe hacer, basándonos en nuestro mero bienestar egoísta. 

Si en algún momento somos conscientes de que estamos 
desarrollando comportamientos posesivos hacia nuestra compañerx, 
debemos de ser capaces de comprender donde se encuentra la linea que 
separa su capacidad de decisión de la nuestra, sin que la nuestra interfiera 
de forma negativa en la suya. Por lo tanto el chantaje emocional, para que 
realice lo que nosotrxs pretendemos, no puede en ningún momento ser una 
práctica realizada por nosotrxs. Tampoco el presionarla de forma repetitiva 
con la intención del desgaste y que finalmente consiga hacerlx ceder en 
cualquier cuestión, debido a un malestar constante debido a este tipo de 
actitud. Que desemboque en que para dejar de sufrir una constante y 
repetitiva presión se acepte lo que sea que se persiguiera. 

Como anticapitalistas y libertarixs, nuestras relaciones no deben de 
reproducir rasgos de posesividad hacia el resto de personas. En los 
pequeños detalles de nuestra vida cotidiana se encuentra nuestra capacidad 



de conseguir que esto no sea así, si cada unx de nosotrxs aportamos 
nuestro granito de arena, seguro que lo conseguiremos. 

Ahora pasaremos a tratar el tema de la dependencia emocional. 
Somos seres sociales, por lo tanto necesitamos relacionarnos con otras 
personas para poder desarrollar muchos aspectos de nuestra vida que sin 
otras personas no podríamos realizar o al menos no podríamos realizar de 
la misma forma (colectiva). La dependencia emocional no es negativa en sí 
misma, siempre y cuando no se dependa emocionalmente de una sola 
persona y se enfoquen todas nuestras necesidades emocionales y deseos en 
ella. Ya que de esta forma, si la persona en la que hemos focalizado 
nuestros sentimientos de forma exclusiva, decide alejarse de nosotrxs, irse 
a otro lugar, desaparece, muere... quedaremos marcadxs por esa situación 
de una forma mucho más profunda, que si enfocamos nuestras necesidades 
emocionales hacia más personas. 

La recomendación en este caso es mucho más simple (al menos en 
apariencia). Lo ideal sería mantener relaciones amistosas, sentimentales, 
amorosas, sexuales, afectivas... con una cantidad considerable de personas. 
Para que de este modo si alguna vez necesitas apoyarte en alguna persona 
porque estás pasando una mala racha (tristeza, vacío existencial, tensión, 
paranoia, depresión, falta básica...) o simplemente te encuentras bien pero 
te apetece compartir tu vida y experiencias con otra/s persona/s. Que 
dependiendo de tu necesidad puedas elegir entre un número de personas a 
las que recurrir y si alguna de ellas no puede o no quiere estar contigo en 
ese momento puedas contar con otra de ellas. 

Sin duda alguna seguro que me dejo muchos aspectos importantes e 
interesantes sobre este tema, sobre el cual por otro lado hay muchas cosas 
todavía por decir y de las cuales espero que se escriba, debata, reflexione y 
experimente. Os animo a hacer vuestras valoraciones y aportaciones en 
posteriores números de este fanzine. 


XJaimeX 



EL EGO ES UN MECANISMO DE SUPERVIVENCIA 


Un hombre sólo, una mujer, así tomados de uno en uno, son como polvo, 
no son nada, no son nada. 

J.A. Goytisolo 

Dice Ronald Laing que la verdadera salud mental implica, de un 
modo u otro, la disolución del ego normal. Hasta ese punto el ego es una 
perversa impostura. 

En realidad, como dice la Polla Records, no somos nada. 

Hasta aquí hemos hecho un pequeño y superficial recorrido por el 
proceso de formación del “ego”. El ego es un dispositivo que fabricamos 
para adaptarnos a este mundo; porque, de otro modo, psiquicamente no 
podríamos soportar ni aguantar el vivir en él. La manipulación sistemática 
de las reacciones de supervivencia, junto con las imágenes, los conceptos y 
otras formas de representación, conforman, en una parte de nuestra psique 
, el ego. 

El ego es una imagen trucada de nuestras emociones; una 
determinada percepción de unx mismx y de cómo deben ser nuestras 
relaciones con lxs demás. Una introyección de la sociedad en nuestro 
cuerpo que nos convierte en agentes de la realización del Poder, por activo 
y por pasivo. 







Se origina como mecanismo de supervivencia para “vivir” con los 
deseos anulados, y en un entorno devastado en el que han levantado un 
mundo que funciona al revés que la vida, con lucha fraticida, competencia, 
acaparación. El ego es tan patológico para la criatura humana como lo es el 
fraticidio para la fraternidad. 

A lo largo de nuestras vidas experimentamos situaciones conflictivas, 
de emociones contradictorias, sorprendentes, desestabilizadoras y 
desestructuradoras. A veces no podemos entender lo que nos pasa, porque 
no sabemos lo que somos; no sabemos que la persona que hemos llegado a 
ser es una anomalía psicosomática. No sabemos que somos criaturas 
deseantes. No sabemos de la herida y de la Falta Básica. Nos creemos que 
somos una persona con una personalidad, con un “ego” así o asao. Más o 
menos importantes, triunfadorxs o perdedorxs, masculinos o femeninas. 
Pero no sabemos que seguimos siendo a pesar de todo una criatura 
deseante, que sigue alentando por debajo del ego y del blindaje, y que el 
mundo fraticida en el que sobrevivimos es un entorno venenoso para esa 
criatura. 


A esa criatura no le gusta obedecer ni mandar, ni triunfar ni perder, 
sino vivir abandonada, produciendo más de sí misma, y sintiendo el 
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bienestar de la autorregulación y de la armonía; no le gusta poseer sino 
derramarse, no le gusta hacerse importante, sino deshacerse entre lxs 
demás; sabe que es delicioso poder confiar incondicionalmente y dejarse 
llevar. Que el vivir pudiera ser ese dejarse flotar y amar. Es la criatura que 
recuerda la dulzura de la “interpenetración armoniosa” del paraíso perdido 
y su anhelo más verdadero y hondo es poder recuperar ese estado. 

Cuando sabemos esto, las cosas que nos pasan y nuestras reacciones 
son más fáciles de entender. 

Debemos saber, en primer lugar, que el ego no es innato, ni es un 
desarrollo “natural” de nuestra psique, sino un contraefecto de la represión, 
para poder vivir, huérfanxs y sin hermanxs, en un mundo fraticida; para ser 
una caricatura aberrante de la mujer que somos; para aguantar la lucha 
individual por la supervivencia en la jungla de la competencia. Por eso lxs 
psicólogxs trabajan para que sus clientxs consigan una suficiente 
“autoafirmación” y “autoestima” para sus egos; y las clínicas de cirugía 
estética para adaptar nuestra fisonomía a la caricatura. Hay que apuntalar 
los “egos” para aguantar la soledad, para sobrevivir en el desierto afectivo, 
en un mundo donde la existencia de las mujeres está prohibida. 

En segundo lugar, para no perder el sentido común, hay que 
preservar el sentido de la realidad patriarcal; el ego es una impostura, pero 
es real; tan real como el mundo. Esa es la paradoja y la situación. Hay un 
“real-imposible” que decía Freud y Lacan: nuestros deseos primarios que 
son reales pero son imposibles porque los prohíbe la ley. Y en cambio hay 
una impostura que es posible porque lo manda la ley. La situación 
paradójica es que siendo la vida lo que es, vivamos en este mundo. 

Al ego lo han calificado de “edípico”. Porque Edipo fue una criatura 
de la transición entre el mundo gaiático que funcionaba como la vida, y 
éste nuestro mundo actual. Edipo, al final, se reconoce del mundo 
patriarcal; al igual que el “ego”, que acaba venciendo a la criatura 
deseante. 

Dicho esto parece entonces que estamos abocadxs indefectiblemente 
a la reproducción del Poder. Pero obviamente, mientras haya vida hay 
posibilidad de regeneración , de recuperación, de ir abriendo fisuras y 
grietas y espacio para el desarrollo de esa parte de nuestra psique de donde 



brota el impulso de la vida; y eso lo sabe el Poder. Si no fuera así no nos 
seguirían censando, vigilando, censurando, prohibiendo, castigando, y 
eliminando selectivamente según el grado de incorrección política y de 
rebeldía. 


A ello irá dedicada la 2 a parte de La Rebelión de Edipo. No para dar 
fórmulas que no podrá haberlas nunca, pero sí reconocimiento y 
diferenciación de lo que pertenece a la vida y lo que pertenece al Poder; de 
lo que brota de la criatura humana que somos y de lo que brota del “ego”, 
de la personalidad masculina y femenina en la que nos hemos convertido y 
en la que hay que dejar de creer. 

La empresa no puede hacerse en solitario; una determinada 
disolución del ego sólo se podría producir junto a una determinada 
disolución de las relaciones de Poder; de la familia patriarcal. Nuestro 
sistema de identidad es individual, pero la percepción que cada cual tiene 
de sí mismx es la percepción que lxs demás tienen de tí. Para dejar de creer 
en mi “ego” y para empezar a creer que soy otrx, es preciso que alguien 
empiece a verme, a percibirme, a creerme y a tratarme como a otrx. Una 
mujer sola, u hombre solo, son como polvo, no son nada. 

El interés que tiene analizar la psique humana y descubrir como 
anida en ella el Poder es el ver cómo podemos deshacernos de ese destino; 
porque no sirve de nada luchar contra el Estado y la Familia, si no somos 
conscientes de que nosotrxs mismxs lo reproducimos. Muchos intentos de 
comunas y colectividades han fracasado a pesar de existir una firme 
voluntad de ayudarse mutuamente y de compartir las cosas, porque los 
egos edípicos no estaban a la altura de las circuntancias. 

Hay que abrir fisuras en los egos, cometer locuras con sentido común 
y con sentido de la vida; adoptar posiciones de deseo y, desde esas 
posiciones, empezar a hacer pactos puntuales de reciprocidad y ayuda 
mutua. 



La lucha contra las instituciones sociales requiere una adaptación de 
las personas, una recuperación de la mujer y de la madre, una 
remodelación que vaya haciendo retroceder al ego edípico -con su 
sexualidad adulta falocéntrica- a favor de la criatura deseante y 
derrochadora de vida. 


Casilda Rodrigáñez 
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¿COMO RESPONDER A UNA AGRESION SEXISTA? 



Ahora voy a tratar un tema que por un lado suele pasar inadvertido 
entre la mayoría de los colectivos e individualidades que se supone son 
antisexistas o anarcofeministas y que por el otro cuando se trata suele 
generar mucha polémica. Tocar este asunto es muy necesario para poder 
generar espacios seguros para todxs y saber como responder de forma 
colectiva a determinadas situaciones que vienen generadas por la sociedad 
patriarcal en la que vivimos. 

Para empezar, quisiera aclarar que en ningún momento pretendo que 
esta sea la visión ortodoxa o establecida dentro del movimiento libertario, 
si no compartir mi opinión con vosotrxs (y espero que vosotrxs también 
conmigo). Y que es muy posible que mi visión en torno a este tema pueda 
ser modificada en base a mis futuras experiencias y reflexiones. 

En primer lugar, creo que estaría bien definir qué es para mí una 
agresión sexista. Ya que si no, esto podría degenerar en una deformación 
del debate de fondo y quedar en un terreno más superficial dominado por 
términos y lenguaje. Una agresión sexista, en términos generales sería 
cuando un/a compañerx o varixs se sienten agredidxs por otra en base a 
razones de sexo o género. Por lo tanto podrían ser desde situaciones 
claramente visibles como una violación (definida legislativamente como la 
penetración exclusivamente), un abuso sexual (tocamiento de genitales, 



pechos, trasero, caricias no consentidas...) o acoso (piropos indeseados o 
no requeridos, llamadas persistentes y molestas, seguimientos, 
coincidencias premeditadas...) hasta otras muchas agresiones que para las 
personas que no han profundizado todavía en este tema pueden resultar 
invisibles o que no comprenden su conexión con el sexismo y el 
patriarcado (en este sentido es interesante leer el fanzine de 
Micromachismos). Por ejemplo el paternalismo que hace que la persona 
que lo realiza se esté poniendo por encima de la otra persona, las miradas 
lascivas que te penetran y hacen sentir invadidx, la repetición constante y 
monótona en asambleas o debates que lleva al desgaste, aburrimiento y 
desesperación para acabar dando la razón al/a la otrx, siendo esto una 
relación de poder y destruyendo la supuesta horizontalidad... 

Hay muchísimos más ejemplos, pero no nos vamos a centrar en ellos, 
si no en cómo hay que responder a ellos. 

En segundo lugar, una vez que hayamos detectado o sepamos de una 
agresión sexista, hay que preguntarse si hay que consentirla y por lo tanto 
ser cómplices de ella o si por el contrario hay que responder a ella. Para mí 
esto está bastante claro, si no eres parte de la solución eres parte del 
problema, así que es mejor ser parte de la solución. 

Por lo tanto, dependiendo del grado de gravedad de la agresión puede 
ser respondida de forma más o menos contundente. También hay que decir 
que hay una gran diferencia (a la hora de responder) cuando una agresión 
la comete un/a desconocidx, un/a enemigx, un/a conocidx, un/a amigx, tu 
compañerx... pero que a veces no queda más remedio que pasar por estas 
situaciones antes que quedarte indiferente y hacer como si nada, si no 
estaríamos siendo egoístas y respondiendo sólo ante la agresión a un/a 
amigx y defendiendo siempre a nuestrxs amigxs agresorxs (aunque sea de 
forma inconsciente, no posicionándonos, relativizando la agresión, 
justificándola o desviando la atención para tratar las formas de la respuesta 
o filosofando sobre conceptos irreales). 

Si una agresión puede solucionarse o remediarse mediante el diálogo 
y quien/es la han sufrido creen que así es suficiente, ya que no han sufrido 
psicológicamente un trauma o dolor profundo. Esta puede ser una buena 
opción, ya que la persona que la está cometiendo es capaz de ser 
consciente de lo que está haciendo y en sus manos está el poder cambiar su 



actitud y práctica. Si no quisiera solucionarlo y se mantuviera en su 
postura, entonces habría que buscar otro tipo de solución más práctica 
(aunque también lo sea más drástica). Aunque suponiéndolx como un/a 
compañerx se supone que nos escuchará y tratará de mejorar la situación. 

Si la agresión ha sido lo suficientemente grave, éticamente está 
justificado el alejar a una persona de la otra. No siendo jueces, policías o 
carcelerxs, como suelen calificar algunas personas que han apoyado al 
agresor/a o no se han posicionado frente a una agresión, dejando de lado a 
quien la ha sufrido sin mostrarle su apoyo y generándole esa seguridad que 
tanto necesita. Esa seguridad que ha perdido la persona agredida, puede 
conseguirse apoyando a la persona y haciendo que no coincida en 
determinados espacios (su casa, los locales donde milite, los lugares que 
puedan ser comunes...) con la persona que la agredido. Lo que es mucho 
más difícil es acabar con el trauma y el dolor psíquico que ha producido la 
agresión y las situaciones en las que se encuentre con la persona que la ha 
agredido. 

Incluso en casos extremos, podría llegar a estar justificado el agredir 
al/a la agresor/a o el generarle un dolor tan grande como el que haya 
causado. Pero esperemos que este tipo de casos no lleguen a darse, si no 
eso querrá decir que no estamos avanzando en absoluto, si no que estamos 
empeorando lo existente. 

También hay que ser conscientes de que la persona que ha agredido 
necesita ayuda, nadie puede estar agrediendo de forma consciente y 
creerse que tiene derecho a ello, si no estaría siendo autoritarix, sexista... y 
por lo tanto habría que enfrentarse a él/ella como si del enemigo se tratase. 
Porque el Estado y el Patriarcado no son sólo conceptos, si así fuera sería 
imposible acabar con ellos. Son actitudes y formas de ser y hacer, que cada 
día podemos reproducir cualquiera de nosotrxs. 

Por propia experiencia sé que es muy difícil llevar este tipo de 
situaciones, se pierden amigxs, se alejan personas a las que quieres y 
cuando tratas de ayudar a la persona que ha cometido una agresión si ella 
no está por la labor o si la persona agredida o su círculo no quieren volver 
a relacionarse entre ellas, no hay nada o mucho que hacer. Pero las 
relaciones sociales entre seres humanos a veces llegan a ser muy 
complejas y no hay a veces soluciones para todo. 



Por último aclarar que me opongo firmemente a la policía, los jueces, 
las cárceles y que en mi día a día y en la sociedad que pretendo crear no 
caben. Pero ante situaciones de injusticia, sexismo, autoritarismo, 
jerarquías, amiguismo, enemiguismo, violencia, dominación... hay que 
enfrentarse a las injusticias y combatirlas (igual que hacemos cuando nos 
enfrentamos a las injusticias que hay fuera de nuestro movimiento) y para 
ello hay que hacer algo, tratando de recompensar y ayudar a la persona que 
ha sufrido la/s injusticia/s. Espero que lxs agresorxs no campen a sus 
anchas entre nosotrxs y que no se eche mierda sobre lxs compañerxs que 
plantan cara a las injusticias (que esto ya lo he visto en muchas ocasiones, 
es desmotivador, injusto, desmoralizador, desenperanzador...). En nuestras 
manos está la solución y en la de nadie más. 

¡MUERTE AL ESTADO Y AL PATRIARCADO! 

Esto ha sido un breve análisis sobre las agresiones sexistas dentro de 
nuestro movimiento, para más información puedes leer los fanzines 
“Torres más grandes hemos visto caer ” o “Tijeras para todas, Textos 
sobre violencia machista en los Movimientos Sociales Además, para el 
año 2013 será editado un libro que recogerá las reflexiones colectivas que 
se realizaron en un debate con el mismo título que este artículo, en las 
Jornadas Anarcofeministas que se desarrollaron en Febrero del 2012 en el 
CALDO vegano, un Centro Social Okupado de Madrid. 
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EL SEXISMO EN LA EXPLOTACIÓN ANIMAL 



Sobre la relación existente entre la opresión de la mujer por parte de 
la otra mitad de la humanidad (el hombre) y la opresión entre una especie 
animal (la humana) hacia el resto de especies animales (unas 300.000 y 
descendiendo debido a la extinción constante de ellas debido a la 
intervención del ser humano) se ha escrito ya en varias publicaciones 
anarcofeministas. En este caso profundizaremos algo más, dedicando este 
artículo al sexismo existente dentro de la explotación animal. 

La idea de escribir este texto surgió de la charla que realizó una 
compañera en Salamanca en 2011, organizada por el Comedor vegano 
tratando este tema, dentro de una charla más amplia que se titulaba 
“Veganismo contra toda autoridad” y que además trataba otros temas, 
como la relación desde un punto de vista critico entre el veganismo y la 
religión o la relación de dominación hacia otros animales que hay dentro 
del consumo de drogas (tanto legales como ilegales). 





Centrándonos en este tema, nos podemos encontrar con que debido a 
que las hembras son aquellas que dan a luz a las criaturas y quienes por 
norma general las alimentan y protegen. Son doblemente explotadas. 
Dentro de la industria cárnica por ejemplo, primero son seleccionadas 
(cerdas, gallinas...) para ser reproductoras y ser inseminadas 
constantemente con la intención de reproducir una gran cantidad de 
animales, que al nacer, serán separadxs de sus madres, generando un 
enorme trauma a ambxs y siendo asesinadxs para la alimentación humana, 
unxs de pequeñxs para que tengan la carne más jugosa y otras cuando 
dejen de ser capaces de poder reproducirse, “viviendo” de esta manera una 
vida terrible y miserable. 

La industria láctea, explota de forma sexista a las hembras, ya que 
primero las obliga a quedarse embarazadas para producir leche, para más 
tarde arrebatarles a sus hijxs y robarle la leche, inyectándole cantidades 
ingentes de hormonas para que de esta forma produzcan de forma artificial 
hasta diez veces más de la leche que produce una vaca de forma natural. 
Esa leche que es usurpada para el consumo de crías a vacas, ovejas... luego 
es consumida por seres humanos adultxs que no la necesitan en absoluto y 
que de hecho enferman a causa de su consumo. 

La industria dedicada a la recolección de huevos, también explota de 
manera sexista a las gallinas, codornices, avestruces... secuestrándolas, 
obligándolas a estar en lugares donde apenas pueden moverse y viviendo 
una agonía antinatural con la única intención de mantener la producción de 
huevos, siendo asesinadas para el consumo humano, una vez que ya no 
pueden realizar dicha función. 

Para terminar esta breve reflexión, añadir el sexismo latente y oculto 
a la vez, que se aprecia dentro de la tauromaquia, esperpéntico espectáculo 
donde se mutila y tortura cruelmente a un animal, mientras otrxs aplauden 
y vitorean. Los excesivos símbolos machistas y falocéntricos dentro de 
este mundo, donde el macho acaba con la bestia son muchísimos: La lanza 
que se hunde desde lomos de un caballo, con esa forma alargada y 
terminada en punta, las banderillas con forma también de falo y que 
desgarran la piel del toro quedándose incrustadas, la espada con la que se 
le da la estocada que pretende arrebatarle su vida, el cuchillo que le punza 
para cortarle la espina dorsal... 


XJaimeX 



CONTRA EL ANTIFEMINISMO 


Ahora voy a tratar de responder a diferentes sectores antifeministas 
que culpan a la lucha por la emancipación de la mujer (feminismo) de 
muchos males de esta sociedad o que se declaran abiertamente sexistas y 
machistas. No voy a enfocar las críticas hacia personas concretas o 
colectivos a los que nombre, no por temor, si no para no darles una 
importancia que no se merecen, así que sólo diré a que ideología se 
adscriben. 

Comenzando por el anarquismo, ciertos textos acusan de ser un 
movimiento burgués al feminismo, crítica que se puede lanzar hacia 
cualquier tipo de lucha o ideología, ya que prácticamente todas tienen 
raíces en la burguesía, algo por otro lado es lógico, ya que ésta era la única 
que disponía de suficiente tiempo para dedicarse a cuestiones de índole 
intelectual, no cómo el proletariado, que se pasaba la vida en la fábrica, el 
campo, o realizando tareas domésticas y de cuidados. Lo trascendental no 
es de donde surgió el feminismo, si no en que se ha convertido y que 
objetivos ha conseguido. 

Este sector, critica a todos los feminismos por igual, ya sean 
anarcofeministas, ecofeministas, feministas marxistas, de la igualdad, la 
diferencia, institucional... para él todos son iguales y cumplen la misma 
función (destruir la maternidad, enfrentar a las personas por su sexo, 
discriminar a los hombres...) siendo subvencionados por el Estado y 
llevando a cabo conspiraciones para destruir la emancipación de la mujer. 
Sólo diré que este fanzine no está subvencionado por el Estado ni pretende 
acrecentar el sexismo y destruir la maternidad, así que este tipo de 
acusaciones no se sostienen en una base real. 

Pasando al sector comunista, que en sus filas tiene algunxs 
feministas, grupos de mujeres... pero que por norma general es uno de los 
más machistas, sobre todo el Stalinismo (aunque el resto; marxismo - 
leninismo, trostkismo, maoismo, castrismo... no se quedan cortos) y el 
movimiento Skin Head. Donde estos grupos (feministas) son consentidos 
(no siempre), para que las mujeres no abandonen su barco. También 
merece la pena hablar de las actitudes y roles masculinos que suelen 
utilizar las mujeres para que sean tenidas en cuenta por estos antisexistas 
de pega. 



El fascismo, nacional-catolicismo, nacional socialismo... suelen 
declararse abiertamente antifeministas (como en las camisetas de esas dos 
militantes nazis de la foto de más abajo) y no esconden en absoluto su 
machismo y sexismo exacerbado. Desde lo sufrido por millones de 
mujeres durante la dictadura franquista en España, donde se educaba a las 
mujeres para servir a los hombres y para consentir todo tipo de vejaciones 
y sumisión incondicional. Llegando a dejar de ser seres autónomos, para 
convertirse en apéndices del hombre. Hasta el manifiesto nacional 
socialista por el exterminio de la mujer, donde se proclama que cuando la 
ciencia lo permita, habrá que exterminar al sexo débil, para de esta forma 
mejorar aun más la raza. 

Tras estos diferentes sectores, se suelen esconder muchos hombres (y 
también algunas mujeres) que les gusta el discurso antifeminista y con el 
que no tiene ningún problema de conciencia, ya que éste no cuestiona sus 
privilegios y además les victimiza por todo lo que han tenido que “sufrir” 
debido al feminismo. 

También hay que reconocer que hay críticas constructivas hacia el 
feminismo, cómo que es una lucha parcial y que por lo tanto si no se 
encuadra dentro de un proyecto de transformación revolucionaria de la 
sociedad, caería en reformar y mejorar el presente sistema de dominación. 
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CONTRA LA LENCERIA, POR LA LIBERACION DE NUESTROS 

CUERPOS 



Este artículo surge de recopilar sentimientos, pensamientos y 
conversaciones que he tenido desde que decidí desechar de mi vida los 
sujetadores. Al principio me lo tomé como algo por mi salud, dicen que los 
sujetadores con aro o que aprietan pueden provocar cáncer de mama, así 
que decidí quitar los aros de todos mis sujetadores, poco después dejé de 
usarlos. No sé muy bien cual fue el detonante, pero sí que había varias 
mujeres a mi alrededor que ya habían desechado esta prenda, quizá alguna 
conversación o algún texto de un fanzine. 

Poco a poco empecé a pensar que no sólo era una cuestión de 
comodidad llevar o no sujetador, había algo más. La sucia industria de la 
lencería no se inventó para hacernos la vida más cómoda, atrás se han 
quedado las bragas y calzones largos y blancos que sólo servían como 
abrigo o protección. Hoy en día los escaparates están llenos de maniquíes 
que lucen prendas mínimas, de colores muy diversos, con encaje, de tela 
no se qué; con altos precios o de rebajas en los mercadillos. El mensaje es 
el mismo, desde los sujetadores y bragas con encaje del mercadillo a la 
fina lencería de una tienda de marca: tienes que ser guapx y la belleza es 
esta que te mostramos en nuestras imágenes. 

Echo de menos desde el sector feminista una crítica dura contra esta 
industria, quizás porque se mete en lo más íntimo de nuestras vidas y nos 
duele reconocer que en cierta forma estamos siendo cómplices de la 








dominación. No se trata sólo de dejar de usar sujetador, se trata de dejar de 
consumir productos de lencería, está claro que habrá quien necesite o le 
haga más fácil la vida usar sujetador, pero la cuestión es no usar esos tan 
“lindos” que nos venden para lucir. No digo tampoco que no usemos 
bragas o calzoncillos, pero sí que cambiemos nuestra forma de usarlos, 
cuales usamos y la forma en la que vemos nuestros cuerpos. La lencería no 
es un conjunto de prendas que nos ayudan, sino que nos modelan 
físicamente (fajas, sujetadores con relleno, reductores, levantaculos) y 
mentalmente. Es esta última de la que quiero hablar ahora, ¿quién no se ha 
sentido triste o decepcionadx al verse en el espejo y no parecer quien 
deberías ser? Te quitas el sujetador de relleno y en el fondo te ves 
diferente, te sientes mal, eres un engaño y de ahí a querer operarse sólo 
hay unos cuantos comentarios inoportunos y una autoestima baja. 

En otras épocas ya se han usado corsés que quitaban la respiración e 
incluso quebraban costillas, todo por parecer más “bella”. Esto, a pesar 
nuestro, no ha cambiado mucho, es más, yo diría que se han perfeccionado 
para vender más, para continuar con el engaño. Seamos sincerxs, esta 
industria no sería lo que es hoy en día si sólo vendieran bragas y 
calzoncillos sencillos y cómodos de algodón. Si total, ¿a quién le importa 
lo que llevemos por dentro? Pues parece que a mucha gente. Gracias a las 
inseguridades que nos crean sobre nuestros propios cuerpos, venden y 
nosotrxs creemos vernos mejor ante un reflejo engañoso modelado por la 
industria de la lencería. 

Nuestros cuerpos son distintos a los de los escaparates y las vallas 
publicitarias, son peludos, con piernas celulíticas, con tetas que se caen, 
con el pecho plano, con tripa. Someterlos a lo que esta sociedad nos vende 
nos lleva a querer modelarnos como si fuéramos arcilla, a mutilarnos, a no 
queremos, a no aceptarnos, a ser insegurxs. 

Quememos sujetadores, bragas, tangas, ligueros, calzoncillos; 
destrocémoslos con unas tijeras o metámoslos en una picadora. El método 
para destruirlos da igual, acaba con aquello que te oprime, acude a la 
llamada de venganza que te pide tu cuerpo al darse cuenta de la 
conspiración para hacerlo partícipe de una cadena montaje en el que todxs 
tienen que ser iguales, rompe el molde y a quien lo fabrica. 
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POR UN MOMENTO OLVIDÉ QUE SOY “MUJER”... 


Pero ahí estabais vosotros para recordarme mi condición social como 
mujer, como objeto, como pieza de exposición. En esta vida no hay 
marcha atrás, a mi me criaron como niña (luego mujer), mis genitales 
definieron mi existencia y mi socialización. El color rosa, los vestidos, el 
decirte lo guapa y linda y dulce que eres, lo refinada que tienes que ser, lo 
que una señorita debe o no debe hacer. Desde pequeña me dejaron bien 
claro lo que era ser mujer y lo que no era, y lo que era ser un hombre y que 
éramos diferentes. Ser mujer implicaba belleza, dulzura, curvas, 
maquillaje, depilación, cera, pinzas, automutilación, dietas, culpa, 
sumisión, paciencia, cuidados, sacrificio, pareja, fidelidad, compostura, 
amabilidad, tacones, medias, sujetadores, tangas, fajas, compresas, 
tampones, cremas, geles, espumas, lacas, tintes, planchas, comprensión, 
afecto. También se encargaron de dejarme claro que una mujer si quería 
encajar en la sociedad y conseguir un hombre no debía ser fuerte, ni 
tirarse eructos, que no debía llevar el pelo demasiado corto, ni ser 
demasiado sincera, ni enfadarse, ni contestar, ni ser natural, ni desear (ni su 
propio cuerpo ni el de lxs demás), ni gritar, ni defenderse, ni exponer su 
opinión discordante con la del resto... Y así un largo etcétera que nos 
podría llevar toda la vida según las experiencias de cada una, que aunque 
diferentes se entremezclan y se cruzan en el camino del término mujer. 

Yo intento pasar de estas historias, deseducarme de todos los 
prejuicios y valores absurdos que me han inculcado pero no es sencillo. La 
sociedad se encarga de recordarte quien eres y para lo que sirves, la familia 
también cumple un papel represor fundamental, son el primer verdugo de 
la libertad. Es en la familia donde aprendes tu rol como mujer, donde 
aprendes a sufrir (para luego ejercer) el chantaje emocional: “Si no haces 
esto o lo otro nos vas a hacer sentir mal” “Nos has decepcionado” “No 
querrás que nos distanciemos por esas tonterías tuyas...”. No caer en el 
chantaje emocional de la familia es duro, a veces supone incluso romper 
lazos con ellas/os. Esto no nos debe dar miedo, nuestras relaciones no 
pueden estar basadas en el chantaje, debemos construir nuestra propia red 
de apoyo social y de amistades. La familia es un núcleo relacional que no 
elegimos, entonces, si nos llevamos bien y estamos a gusto con ellas/os, 
perfecto; pero sino, no tenemos que estar alimentando relaciones dañinas y 
que no nos aportan nada. 




Otro mito a derribar si te han socializado como mujer es el del 
príncipe azul. Aunque el mito se transforme y ya no sea un caballero 
andante que rescata a la princesa del castillo, sigue existiendo en sus 
nuevas versiones. Ahora hay varios tipos de príncipes azules que vemos en 
las películas para adolescentes, uno podría ser el chico malo, cachas, 
independiente y moderno, que en el fondo de su corazón es muy sensible y 
cariñoso; otro podría ser el chico majo y tímido que es un cielo. Pero nada 
más lejos de la realidad, cualquier tipo de príncipe azul es una farsa, por 
muy majo y guapo que sea, todos acaban por desteñir y se vuelven un 
asco. A parte, claro, de lo dañino que es pensar que una persona vaya a 
llenar el vacío que llevas sintiendo toda tu vida y que va a completarte, 
está la idea heterosexista que conlleva este tipo de idealizaciones 
amorosas. También hay que decir que aunque se extendiese el término de 
pareja ideal a otro tipo de relaciones, éstas no se vuelven mejores, el tipo 
de dependencia o relación pude ser distinta, pero el creer que alguien es tu 
media naranja acaba por no hacerte ver que cada persona es una naranja 
entera y que si te olvidas de la mitad de tu persona para estar con otra, algo 
falla. 
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La imagen exterior que debemos dar las mujeres es algo de lo que no 
es fácil escapar en la sociedad del plástico. No es sólo que vivamos 
rodeadas de plástico en las casa y en las calles, es que ahora las personas 
también deben ser de plástico, en principio el acento para las campañas 
publicitarias de moda, perfumes y cremas se centraban en las mujeres, y de 
más reciente incorporación tenemos a los hombres objetos. Aunque esto 
sea así voy a dejar de lado el tema masculino y centrarme en la 
objetualización de la mujer. Porque, si bien es cierto que en esta época que 
vivimos se objetualiza a la mujer de una forma brutal, no por ello podemos 
olvidar que lleva siglos siendo así. Antes de la publicidad, de la televisión, 
antes de la fotografía existió la pintura y la escultura, imágenes que 
mostraban cánones de belleza. Algunos pueden hasta hacer gracia a 
alguien ya que son distintos estereotipos a los actuales, pero que sean 
diferentes no quiere decir que fueran buenos. De igual modo imponían 
cómo debía ser una mujer, qué era ser mujer y qué ocupaciones debía 
tener. Es curioso recorrer la historia del arte y encontrar que hay cosas que 
no cambian por muchos años que pasen, la mujer como objeto de deseo y 
de exposición, algo bonito que contemplar. Hemos cambiado los corsés 
por implantes de silicona, pero los pechos siguen siendo vistos como 
objetos de deseo masculino; hemos cambiado los polvos de arroz (para ser 
más blancas) por los rayos uva, pero siguen diciéndonos de qué color debe 
ser nuestra piel; hemos cambiado las faldas largas por unas minifaldas, 
pero lo que se oculta es siempre el objeto de las miradas lascivas de otros: 
hemos cambiado la casa por trabajo asalariado (en muchos casos más los 
trabajos de la casa), pero seguimos siendo explotadas 

Si la sociedad te considera una mujer, te presionarán para que actúes 
como tal. Ya no se estila tanto el matrimonio obligado, pero vivir con una 
sola persona con intención de que sea para siempre (o mucho tiempo) y 
formar una familia no se diferencia mucho. La gente, cuando llegas a 
cierta edad, te pregunta si te casarás o, si son más modernas/os, cuando te 
vas a echar un novio (y no digo novia, porque eso raras veces lo 
preguntan), cuándo vas a tener hijas/os... Cuando las respuestas son no me 
voy a casar, ni tengo novio (ni novia), comparto mi vida con varias 
personas entre ellas con mi compañera/o y no pienso tener hijas/os; 
entonces empieza la hecatombe. Lo del matrimonio, como ya he dicho 
antes, pude que lo pasen por alto, pero que no quieras tener tu propia 
familia, eso les fastidia. Y no entiendo ese empeño en querer dirigir la vida 
de las/os otras/os. Mucha gente con la que me cruzo en mi vida están 



obsesionadas/os con el tema de que hay que reproducirse y tener hijas/os, 
que es la experiencia más bonita para una mujer, que te llena, que te 
completa, que si no pasas por eso nunca vas a sentir nada tan maravilloso, 
que las/os hijas/os son lo mejor que te puede pasar... Palabras huecas en 
mis oídos que sólo hacían daño, pero que ahora me enfadan y mucho. No 
sé por qué tengo/tenemos que pasarnos la vida dando explicaciones de por 
qué no queremos ser como las demás y seguir la norma, que no 
entendemos que haya que formar una familia (por lo menos no al modo en 
que ellas/os lo entienden), que no quiero/queremos casarnos ni tener 
hijas/os. Que la excusa del miedo a la soledad no nos sirve para juntarnos 
con la/el primera/o que se nos pasa por delante con promesas de amor 
infinito, ni tampoco nos sirve para querer tener hijas/os que nos cuidarán 
cuando seamos mayores (o nos meterán en una residencia). Para las 
críticas más absurdas que he oído cuando he dicho que nunca he querido 
tener hijas/os, como: “Todas acaban queriéndose casar y tener hijos, 
incluso las más hippies” “No sabes lo que te pierdes, es una parte muy 
importante en la vida de una mujer” “Ya cambiarás de opinión, todavía 
eres muy joven” (esto me lo decían cuando tenía 20, pero ahora con casi 
28 se empeñan en seguir diciéndomelo, no sé si esperan a que tenga la 
menopausia para creerme) “Eres una egoísta, sólo piensas en ti”; para 
ellas/os sólo tengo una respuesta: 
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“Mantener el equilibrio a veces es muy difícil, otras no tanto, pero más 
vale mantenerlo o intentarlo, que caer al vacío (y más aun cuando no 
hay red de seguridad)”. 

“La diferencia existente entre la teoría y la práctica (lo que 
pensamos y la realidad), a veces nos lleva a tratar de hacer 
equilibrismos para tratar de mantenernos entre ambas”. 

“En el Universo hay una especie de equilibrio, para que exista 
algo debe de existir su contrario, de otra forma ¿Cómo podríamos 
saber o conocer el bien sin el mal o que es mucho sin el poco?” 

“Ha llegado el momento de equilibrar la balanza, demasiados 
años de injusticia, desigualdad y opresión, han de desembocar en un 
mundo nuevo donde puedan solucionarse los conflictos de forma justa, 
donde no se desarrollen relaciones de desigualdad y seamos libres”. 



www.distri-maligna.blogspot.com 
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